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Uchwala Nr 3/2025
Komitetu Nauk Organizacji i Zarzadzania PAN z dnia 20 marca 2025 r.
W sprawie Regulaminu Nagrody za prace naukowe w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu
i jakosci Komitetu Nauk Organizacji i Zarzadzania
Polskiej Akademii Nauk

§1
kiej Akademii Nauk uchwala Regulamin Nagrody

Komitet Nauk Organizacji i Zarzadzania Pols
Za prace naukowe w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci stanowigcy zatacznik do

uchwaty.

§2
1zez Prezesa Polskiej Akademii Nauk.

Uchwata wchodzi w zycie po zatwierdzeniu p

k Z%E%%W§g§giga]%gelawska

przez:

| Agnieszka Freda
| Zakrzewska-Bielawska
J Politechnika £dzka

" Date / Data: 2025-03-
2320:41

Przewodniczaca Komitetu Nauk Organizacji i Zarzadzania PAN




Zatacznik do uchwaty Nr 3/2025
Komitetu Nauk Organizacji i Zarzgdzania PAN
z dnia 20 marca 2025 r.

Regulamin
Nagrody za prace naukowe w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci
Komitetu Nauk Organizacji i Zarzadzania PAN

§ 1.
Celem konkursu jest wskazanie wyrozniajacych sie osiagnie¢ naukowych powstalych w
srodowisku nauk o zarzadzaniu i jakosci w okresie objetym Konkursem.
§ 2.

W Konkursie moga bra¢ udziat prace indywidualne i zespotowe autoréw polskich, stanowiace

wybitne osiggnigcia z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci (monografie, cykle publikacji i

podreczniki) oraz obronione doktoraty.

§ 3.

1. Konkurs przeprowadza Komisja ds. Nagrdd za Prace Naukowe w Dyscyplinie Nauki o
Zarzadzaniu i Jakosci powofana uchwala nr 10/2024 Komitetu Nauk Organizacji i
Zarzadzania PAN z dnia 12 czerwea 2024 roku.

2. Kadencja Komisji Konkursu jest rownoznaczna z kadencja Komitetu Nauk Organizacji i
Zarzgdzania PAN.

3. W przypadku zmian osobowych i Koniecznosci uzupelnienia sktadu Komisji Konkursu,
dokonuje takiego powotania Komitet Nauk Organizacji i Zarzadzania PAN w drodze
uchwaly.

§ 4.
Konkurs odbywa si¢ co dwa lata, a jego ogloszenie wymaga odrebnej uchwaty Komitetu Nauk
Organizacji i Zarzadzania PAN.

§ 5.

Komisja przyznaje nagrody indywidualne i zespotowe oraz wyr6znienia. Nagrody i

wyroznienia majg charakter honorowy. W przypadku, gdy poziom prac nie uzasadnia

przyznania nagrody, Komisja Konkursu moze przyzna¢ wylacznie wyrdznienia.



§ 6.

Komisja moze przyznaé nagrody i maksymalnie trzy wyréznienia w kazdej z pieciu nizej
wymienionych kategorii:

prace doktorskie, na podstawie ktérych zostat nadany stopien doktora, a praca doktorska
zostata wyrézniona przez jednostke organizacyjna nadajgca stopien naukowy,
monografie naukowe jednoautorskie,
monografie naukowe wieloautorskie,
cykl publikacji w rozumieniy art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce,
podreczniki.

§7.

. Zgloszenie do Konkursu odbywa si¢ poprzez przestanie formularza zgloszeniowego

(wzér w Zataczniky 1) oraz oryginalne;j wersji pracy naukowej w formie elektronicznej.
W przypadku rozprawy doktorskiej, dodatkowo wymaga si¢ przestania skanu
wszystkich recenzji w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora oraz wyciagow z
protokotéw glosowania rady jednostki w sprawie nadania stopnia naukowego i
Wyrdznienia rozprawy doktorskie;.

Dla cyklu publikacji (w rozumieniu art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 . Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce) dodatkowo wymaga sie przestania skanu wszystkich
recenzji wymaganych w postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego oraz
wyciggu z protokohu glosowania rady jednostki w sprawie nadania stopnia naukowego.
Dla monografii i podreeznikéw zgloszonych do Konkursu wymagana jest jedna
rekomendacja cztonka Komitety Nauk Organizacji i Zarzadzania PAN lub osoby
odpowiedzialnej za dyscypline Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci w uczelni oraz przestania

skanu recenzji wydawniczej (jesli byla Wymagana w procesie wydawniczym).

. Zgloszenia nalezy nadsyla¢ pocztg elektroniczng na adres sekretarza Komitety Nauk

Organizacji i Zarzadzania PAN: Albert.Tomaszewski@pan.pl

§ 8.

Termin nadsylania prac uptywa w dniu 30 czerwca roku, w ktérym ogloszono Konkurs. O

przyjeciu prac do Konkursu decyduje data przestania zgloszenia.



§9.

Kryteriami oceny poszczegolnych prac naukowych sg kryteria opisane w nizej wymienionych

zatgcznikach:

prac doktorskich w Zataczniku 2,
monografii naukowych w Zataczniku 3,
cyklu publikacji w Zataczniku 4,
podrecznikéw w Zataczniku 5.

§ 10.
Przewodniczacy Komisji Konkursu organizuje jej prace w sposdb zapewniajacy
wnikliwa 1 obiektywng oceng prac.
Obrady Komisji Konkursu sg niejawne, a decyzje ostateczne.
W przypadku oceny pracy, ktorej promotorem lub recenzentem jest cztonek Komisji
Konkursu, zostaje on wylgczony z oceny pracy.
Przewodniczacy Komisji Konkursu przedstawia wyniki prac Komisji Konkursu
Komitetowi Nauk Organizacji i Zarzadzania PAN, w formie protokotu z jego
koncowego posiedzenia, ktory zawiera: imiona i nazwiska autor6w nagrodzonych prac,
tytuly nagrodzonych prac, a w przypadku rozpraw doktorskich imiona i nazwiska

promotoréw nagrodzonych prac.

§11.

. Informacja o Autorze/Autorach prac nagrodzonych i wyréznionych jest publikowana

na stronie internetowej Komitetu Nauk Organizacji i Zarzadzania PAN.
Uczestnicy konkursu wyrazajg zgodg na opublikowanie ich danych osobowych na
stronie internetowej Komitetu Nauk Organizacji i Zarzgdzania PAN poprzez dolgezenie
do zgloszenia podpisanego o$wiadczenia, ktérego wzor stanowi Zalgcznik 6.
Przystapienie do konkursu uznaje si¢ za akceptacje niniejszego Regulaminu przez
uczestnika konkursu.

§ 12.
Administratorem danych osobowych jest Polska Akademia Nauk (,,Administrator”)
Plac Defilad 1, 00-901 Warszawa.

.. W sprawach dotyczacych przetwarzania danych osobowych mozna sig kontaktowa¢ z

Inspektorem Ochrony Danych.
Dane osobowe Autora/Autordw pracy beda przetwarzane zgodnie z Rozporzadzeniem

Parlamentu Europejskicgo i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO)



10.

11

w celu organizacji i przeprowadzenia Konkursu o Nagrod¢ za prace naukowe w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, a takze w celu publikacji wynikéw Konkursy.
Autor pracy, dokonujgc zgloszenia, wyraza zgod¢ na przetwarzanie swoich danych
osobowych przez Adminisiratora W zakresie niezbednym do organizacji i
przeprowadzenia Konkursu, w tym publikacji wynikéw na stronie internetowe;
Komitetu Nauk Organizacji i Zarzadzania PAN oraz w kwartalniku ,,Organizacja i

Kierowanie”.

Dane osobowe autora pracy moga by¢ przekazywane podmiotom wspolpracujacym z
Administratorem w zakresie niezbgdnym do realizacji celéw Konkursu.

Dane osobowe bedg przechowywane przez okres niezbedny do organizacji i
przeprowadzenia Konkursu, a takze przez czas przedawnienia ewentualnych roszezen
wynikajgcych z udziahu w Konkursie, Po uptywie tego okresu dane beda przetwarzane
wylgcznie w zakresie i Prze€z czas wymagany przepisami prawa.

Podanie danych osobowych jest dobrowolne, jednak konieczne do wzigcia udziatu w
Konkursie.

Autorowi pracy przystuguje prawo do:

dostepu do tresci swoich danych,

Sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania danych,

wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania,

przenoszenia danych,

wycofania zgody na przetwarzanie danych w dowolnym momencie, bez wptywu na
zgodno$¢ z prawem przetwarzania, ktére miato miejsce na podstawie zgody przed jej
wycofaniem,

wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sie ochrong danych osobowych
(Prezes UODO).

Administrator podejmie wszelkie techniczne i organizacyjne $rodki stuzace ochronie
danych osobowych uczestnikow Konkursu, w szczegélnosci przed dostepem o0séb
nieuprawnionych, ich modyfikacja lub nieuprawnionym ujawnieniem.

Administrator nie bedzie udostepniaé danych osobowych uczestnikéw Konkursu

podmiotom trzecim w Sposob inny niz wynika to z przepiséw prawa lub udzielonych
zgdd.

- Zglaszajacy prace do Konkursy potwierdza zgodnosé z prawda danych zawartych w

formularzu zgloszeniowym.



12. Administrator nie udostepni w zaden inny sposéb, niz to wynika z celu jego dziatalnosci
oraz zakresu udzielonej zgody i o$wiadczefi, informacji i danych o uczestnikach
Konkursu jakimkolwiek innym podmiotom trzecim bez podstawy prawnej nakazujgcej

Administratorowi takie dzialanie.



Zakacznik nr 1

Zgloszenie pracy naukowej do Konkursu o Nagrode za prace naukowe w dyscyplinie nauki o

zarzadzaniu i jako$ci Komitetu Nauk Organizacji i Zarzadzania PAN.

Na podstawie Regulaminu Konkursu o Nagrode za prace naukowe w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i
Jakosci Komitetu Nauk Organizacji i Zarzagdzania PAN, do poste
nastgpujaca prace:

powania konkursowego zglaszam

Tytut rozprawy doktorskiej/ monografii/ cyklu publikacji/ podrecznika:

.................................................................................................................................

...........................................................................................................................

..........................................................................................................................

Data nadania stopnia doktora / doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu i jako$ci*

...........................................................................................

* dotyczy rozpraw doktorskich, cyklu publikacji w postepowaniach habilitacyjnych



Zalacznik nr 2

Kryteria oceny prac doktorskich

Kryterium oceny

3 pkt.

2 pkt.

1 pkt.

1. Oryginalno$¢
problemu badawczego.

Jedno z pierwszych
podej$¢ do problemu w
skali miedzynarodowe;.

Jedno z pierwszych
podejs¢ do problemu w
skali kraju.

Jedno z pierwszych
podejs¢ do problemu w
skali sektora (gatezi)
obszaru aktywnosci
czlowieka.

2. Znaczenie problemu
badawczego dla nauki.

Problem o kluczowym
znaczeniu dla rozwoju
polskiej nauki o

Problem o istotnym
znaczeniu dla rozwoju
polskiej nauki o

Problem znaczacy dla
rozwoju polskiej nauki
o0 zarzadzaniu.

narzedzi badawczych.

dobrane i zweryfikowane.

i zweryfikowane

zarzadzaniu. zarzadzaniu.
i’t{gfn};ﬁgx;:rcrzt;:?le Dobrze zbudowane Poprawnie zbudowane
. 4 hipotezy/ pytania cele i hipotezy /
hipotezy /pytania :
3. Poprawnos¢ procedury badawize | i badawcze / tezy pytania badawcze /
badawczej e ﬁkowanzg’ zweryfikowane przy tezy zweryfikowane
% mrye i duzym udziale badan przy udziale badan
bg da}r)lia wiasng wiasnych. wiasnych.
4. Dob6r metod oraz Metody bardzo dobrze Metody dobrze dobrane Popravmy dobor

metod, niepelna ich

6. Umiejetnosé

analiza, zakoniczona

Krytyczna analiza i

weryfikacja.
Niepelna lub
5. Rozeznanie Bardzo dobra znajomo$¢ Dobra znajomo$¢ badan | przypadkowa
dotychczasowego stanu | badan miedzynarodowych | migdzynarodowych i znajomo$¢ badan
badan. i krajowych. krajowych. migdzynarodowych i
krajowych.
Krytyczna, kompetentna

krytycznej analizy - .. uporzadkowanie wiedzy | Prezentacje teorii z
it oryginalnymi i : d .
prezentowanych teorii, : . bez oryginalnych elementami analizy.
i przekonywujgcymi i o
modeli, itp. 3 ¢ wnioskow.
wnioskami.
Logiczna i spéjna Poprawno$¢ Uchybienia
konstrukcja opracowania, | konstrukcyjna, rzadkie konstrukcyijne,
7. Konstrukcja pracy. wyréwnany poziom przypadki nieréwny poziom

rozdziatéw i ich pelna niekompatybilnosci rozdziatéw, wrazenie
kompatybilnos¢. rozdzialéw. ,skladanki”.
Wyré6zniajacy si¢ jezyk,
latwy w czytaniu i Dobry jezyk, tekst Jszk.poprawn}f, ;
; 5 o : - nadmiar neologizmow,
8. Sposdb prezentacji. przyswajaniu tresci, odpowiada standardom e
precyzyjny lecz opracowania naukowego. ;li(r):ll:osczna;utor.a d‘i{
niehermetyczny. L e
8, Woto S8 aplikacyina Zawiera bardzo cenne dla | Zawiera znaczace dla Ograniczona warto$¢
 LAKICAS AN A praktyki zarzadzania praktyki zarzadzania aplikacyjna dla
badan. ; s : ; . :
walory aplikacyjne. walory aplikacyjne. praktyki zarzadzania.

.................

.....................

...............................................................................................................

tytut dzieta




Arkusz oceny pracy doktorskiej

PUNKTY

Kryteria oceny

RECENZENCI*

1 2 3

KNOiz

Razem
recenzenci

Waga
kryterium

Razem
(6x7)

1

2 3 4

5

6

7

1. Oryginalno$é problemu
badawczego.

2. Znaczenie problemu
badawczego dla nauki.

3. Poprawno$¢ procedury
badawczej

4. Dob6r metod oraz
narzedzi badawczych.

5. Rozeznanie
dotychczasowego stanu
badan.

6. Umiejetnosé krytycznej
analizy prezentowanych
tresci, modeli, itp.

7. Konstrukcja pracy.

8. Sposéb prezentacji.

9. Wartos¢ aplikacyjna
badan.

Liczba przyznanych punktéw

Uwaga!
Recenzent KNOizZ przyznaje
ocenianego dzieta.

ez

RAZEM”X”

liczba recenzentéw N~

RAZEM ,X»

punkty na podstawie analizy zataczonych recenzji oraz dokonuje wlasnej analizy

W ostatecznej ocenie bierze si¢ pod uwage 2 lub 3 recenzje oraz oceng recenzenta KNOiZ.
Jezeli w jakiejkolwiek recenzji nie podniesiono walory pracy ujetego w arkuszu recenzent KNOiZ wpisuje 1 pkt.




Zalgcznik nr 3

Kryteria oceny monografii naukowych

Kryterium oceny 3 pkt. 2 pkt. 1 pkt.
Jedno z pierwszych
| Oriinnse Jedno z pierwszych Jednq z pierwszych pode.zjs'é do problem.u w
Bl . podejs¢ do problemu w podejsé¢ do problemu w skali sektora (galezi) lub
problemu badawczego. skali migdzynarodowej. | skali kraju. obszaru aktywnosci
spoteczne;j.

2. Znaczenie problemu
badawczego dla nauki.

Problem o kluczowym
znaczeniu dla rozwoju
polskiej nauki o
zarzadzaniu.

Problem o istotnym
znaczeniu dla rozwoju
polskiej nauki o
zarzadzaniu.

Problem znaczacy dla
rozwoju polskiej nauki o
zarzgdzaniu.

8. Wnioski z badan.

adekwatne do obszaru i
zastosowanych metod

wlasnych, adekwatne do
obszaru i zastosowanych

3. Znnczents badai dls Istotnie zwigkszaja Znaczaco zwigkszajg Uzupelniaja wiedzg o
) . d . | wiedze o mechanizmach | wiedzg o mechanizmach | mechanizmach i

roz;vo_]u £0Spodarczego 1 | ; ywarunkowaniach i uwarunkowaniach uwarunkowaniach

Sp01eCcZNego. rozwoju. roZWoju. rozwoju.
Logiczna i spojna S —
konstrukcja koﬁs tralicying madkie Uchybienia

. opracowania, wne konstrukcyjne, nierowny

4. Xonstrukcja pracy. P . przypadki 5 s
wyréwnany poziom niekompatybilnosci poziom rozdzialow,
rozdziatéw i ich pelna 1o dziai% % wrazenie ,,sktadanki”.
kompatybilno$¢. )

5. Dobér metod oraz Metody bardzo dobrze Metody dabise dobrane Poprawny dobor metod,

n;e\rz dzi badawczych dobrans | izwe yﬁkowane niepeina ich

¢ Zyen. zweryfikowane. Y weryfikacja.
. Bardzo dobra znajomos¢ ; i ; Nicpemaiib : "
6. Rozeznanie badan Dobra znajomo$¢ badaft | przypadkowa znajomosé
dotychczasowego stanu ) . miedzynarodowych i badan
] miedzynarodowych i 3 i y
badan. o B o krajowych. miedzynarodowych i
Jowyen. krajowych.
Merytoryczna,
. . kompetentna analiza, Krytyczna analiza i 5 .
7;;(:;11g3vzr?al1}?tleorii zakonczona uporzadkowanie wiedzy glr ezenttaq Gleonie
1210 deli. i 4 ’ oryginalnymi i bez oryginalnych emin L i
» 1P przekonywujacymi wnioskow. merytoryczne) analzy.

wnioskami.
Waigsi ?dhywcze Whnioski przekonywujace
oparte gléwnie na J
badaniach wlasnych oparte na badaniach Whioski uprawnione,

oparte na kompetentnej
analizie literatury.

badawczych. metod badawczych.
Wyrézniajacy sie jezyk,
fatwy w czytaniu i Dobry jezyk, tekst iz:iyk.popra\;vn}f, 2

9. Sposéb prezentacji. przyswajaniu tresci, odpowiada standardom ol mlarsn'eo ‘1812“50“’,
precyzyjny lecz opracowania naukowego. SEIQUIL S AL TORE 00
nichermetyczny. hermetycznego jezyka.

............................

....................

...............................................................................................................

tytut dzieta




Arkusz oceny monografii

PUNKTY

Kryteria oceny

RECENZENCI*

Wydawniczy Polecajacy

KNOiZ

Waga

Kryterium

Razem
(5x6)

1

2 3

4

6

1. Oryginalnos¢
problemu
badawczego.

2. Znaczenie
problemu
badawczego dla
nauki.

5. Dobér metod oraz
narz¢dzi badawczych.

6. Rozeznanie
dotychczasowego
stanu badan.

5.0ryginalnosé i
trafnos¢ metod oraz
narzedzi badawczych.,

6. Rozeznanie
dotychczasowego
stanu wiedzy.

7. Umiejetnosé
krytycznej analizy
prezentowanych
tresci, modeli, itp.

8. Wnioski z badari.

9. Sposéb prezentacii.

Liczba przyznanych punktéw =

Uwagal

Recenzent KNOiZ przyznaje punk

RAZEM”X”

liczba recenzentéw ,n”

dokonuje wiasnej analizy ocenianego dzieta.

Jezeli w jakiejkolwiek recenzji nie podniesiono waloru pracy ujetego w arkuszu recenzent KNOiZ wpisuje 1 pkt.

RAZEM , X”

ty na podstawie analizy zalgczonych recenzji (wydawniczej i polecajacej) oraz




Zalacznik nr 4

Kryteria oceny cyklu publikacji

Kryterium oceny

3 pkt.

2 pkt.

1 pkt.

1. Oryginalnoé¢

Jedno z pierwszych

Jedno z pierwszych

Jedno z pierwszych
podej$¢ do problemu w

podej$¢ do problemu w podejs¢ do problemu w skali sektora (gatezi)
problemu badawczego. skali miedzynarodowej. | skali kraju. obszaru aktywnosci
czlowieka.

2. Znaczenie problemu
badawczego dla nauki.

Problem o kluczowym
znaczeniu dla rozwoju
polskiej nauki o
zarzadzaniu.

Problem o istotnym
znaczeniu dla rozwoju
polskiej nauki o
zarzadzaniu.

Problem znaczacy dla
rozwoju polskiej nauki o
zarzgdzaniu.

Precyzyjnie i ambitnie
sformulowane cele i

Dobrze zbudowane

Poprawnie zbudowane

. » hipotezy/pytania s :
o hipotezy/pytania cele i hipotezy/pytania

3. Popraw‘nosc procedury ba%awi};el?;ezy badawcze / tezy Y dawcge / tzeyz;)y
badaweze] zweryfikowane s\:.erymﬁl;g:\i/:?e ebfﬁﬁ zweryfikowane przy

kompetentnie przez w{zzn ch udziale badan wiasnych.

badania wlasne. B
4. Dobér metod oraz lc\l/é?roai); li)ardzo dobrze Metody dobrze dobrane Eioep r:g:yi;i}? bor meted,
narzedzi badawczych. — —— i zweryfikowane wefy fika

Niepelna lub

5. Rozeznanie

Bardzo dobra znajomo$¢
badan

Dobra znajomo$¢ badan

przypadkowa znajomos¢

dotyc'hczasowego stanu miedzynarodowych i mle'dzynarodowych i ba'dan ‘
badan. g krajowych. miedzynarodowych i
krajowych. 3
krajowych.
6. Umiejetnosé Kryt_yczna, kcfmpetentna Krytyczna analiza i
. : analiza, zakoriczona T 3 %
krytycznej analizy s N uporzadkowanie wiedzy | Prezentacje teorii z
prezentowanych teorii, ve R ! bez oryginalnych elementami analizy.
h 3 przekonywujacymi -
modeli, itp. : j wnioskow.
wnioskami.
Wyrézniajacy si¢ jezyk,
latwy w czytaniu i Dobry jezyk, tekst :;zyr::ig roil:)‘;\;n}?zméw
7. Sposéb prezentacji. przyswajaniu tresci, odpowiada standardom = Natwe tgl d ’
precyzyjny lecz opracowania naukowego. Tenine g c{(
niehermetyczny. penesnlsyia.
8. Wartosé aplikacyina Zawiera bardzo cenne Zawiera znaczace dla Ograniczona warto$¢
b:d dafi P b dla praktyki zarzadzania | praktyki zarzadzania aplikacyjna dla praktyKki
) walory aplikacyjne. walory aplikacyjne. zarzadzania.

...........................................................................................

...............................................................................................................

tytut dziela



Arkusz cyklu publikacji

PUNKTY

—

Kryteria oceny

RECENZENCI*

2 3

4

Razem
KNOIZ | recenzenci

Waga
kryterium

Razem
(7x8)

1

3 4

5

6 7

8

1. Oryginalnosé problemu
badawczego.

2. Znaczenie problemu
badawczego dla nauki.

3. Poprawno$¢ procedury
badawczej

4. Dobér metod oraz
narzedzi badawczych.

5. Rozeznanie

dotychczasowego stanu
badari.

6. Umiejetnogé krytycznej
analizy prezentowanych
tresci, modeli, itp.

7. Sposéb prezentacji.

8. Warto$é aplikacyjna
badan.

Liczba przyznanych punktow

Uwaga!

Recenzent KNOiZ przyznaje punk

ocenianego dzieta,

W ostatecznej ocenie bierze si

KNOiz.

RAZEM”X”

liczba recenzentéw 7

RAZEM , X”

ty na podstawie analizy zataczonych recenzji oraz dokonuje wiasnej analizy

¢ pod uwagg 4 recenzje w postepowaniu habilitacyjnym oraz oceng recenzenta

Jezeli w jakiejkolwiek recenzji nie podniesiono walory pracy ujetego w arkuszu recenzent KNOiZ wpisuje 1 pkt.




Zalacznik nr S

Kryteria oceny podr¢cznikow

Kryterium oceny 3 pkt. 2 pkt. 1 pkt.
1. Zgodnos¢ uktadu i Oryginalny ukiad, w Oryginalne elementy w Poprawny uktlad i
struktury z tytutem i peni dostosowany do uktadzie i strukturze zasadnicza zgodnos¢
celami podrecznika. tytuhu i celow podrecznika, dobrze struktury z tytutem i
podrecznika. dostosowane do jego celami podrgcznika.
tytutu i celow.
2. Oryginalnos¢ struktury Wyrdzniajacy dobor Dobry poziom doboru Poprawny dobdr metod,

itresci.

metod, wywodow,
klasyfikacji i definicji,
oryginalny wkiad autora
w ich dobor i tresé.

metod, wywodow,
klasyfikacji i definicji,
umiejetna adaptacja
osiggnie¢ nauki.

wywodow, klasyfikacji i
definicji zaczerpnigtych
z literatury.

3. Redakcja i Redakcja i wizualizacja | Redakcja i wizualizacja Redakcja i wizualizacja

wizualizacja tresci. na wyrdézniajacym sig na dobrym poziomie. na standardowym
poziomie. Istotnie Sprzyjaja percepcji poziomie. Niekiedy nie
wspomagaja percepcie. tresci. sprzyjaja percepcii.

4. Odniesienia do Bardzo trafnie dobranoi | Sporadycznie lecz w Incydentalnie i raczej

praktyki zarzadzania. wykorzystano tresci spos6b przemyslany przypadkowo
odnoszgce si¢ do dobrano i wykorzystano | zamieszczono tresci
praktyki zarzadzania. tre$ci odnoszace si¢ do odnoszace si¢ do

praktyki zarzadzania. praktyki zarzadzania.

5. Zakres i dobor Reprezentatywny Dobry przeglad Zadowalajacy cho¢

literatury (krajowe;j i przeglad literatury. literatury. raczej przypadkowy

zagranicznej). przeglad literatury.

6. Poziom analizy Merytoryczna, Merytoryczna analiza i Prezentacja teorii z

prezentowanych teorii, kompetentna analiza, uporzadkowanie wiedzy | elementami

modeli, itp. zakonczona bez oryginalnych merytorycznej analizy.
oryginalnymi wnioskow.
wnioskami.

7. Prezentacja genezy Osadzenie teorii w jej Zwrocenie uwagi na Pominigcie kontekstu

oraz kontekstu kontekscie historycznym, | kontekst sytuacyjny sytuacyjnego omawianej

sytuacyjnego teorii i spotecznym, omawianej teorii. teorii.

metodologii, itp.

gospodarczym, itp.

8. Konstrukcja pracy. Logiczna i sp6jna Poprawnos¢ Uchybienia
konstrukcja konstrukcyjna, rzadkie konstrukcyjne, nieréwny
opracowania, przypadki poziom rozdziatéw,
wyréwnany poziom niekompatybilnosci wrazenie ,,skladanki”.
rozdziatéw i ich pelna rozdziatéw.
kompatybilnosé.
9. Jasno$é i Bardzo dobry jezyk, Dobry jezyk, najczeéciej | Poprawny jezyk,
komunikatywnos¢é jasny wywad, unikanie jasny wywéd, mato niekiedy zawito$ci
wykladu. neologizméw i ,kalki krytyczny stosunek do wywodu, bezkrytyczny

jezykowej”.

neologizméw i ,,kalki
jezykowej”.

stosunek do
neologizméw i ,kalki
jezykowej”.

..........................................................................................

.....................................................................

tytut dziela



—

Arkusz oceny podrecznika

PUNKTY*

Kryterium oceny

Recenzent
wydawniczy

Recenzent
polecajacy

Recenzent
KNOiz

Razem
recenzenci

Waga
kryterium

Razem
(5x6)

1

2

3

4

5

6

1. Dostosowanie uktadu i
struktury do celow
podrecznika.

2. Oryginalnogé struktury i
tresci.

3. Redakcja i wizualizacja
trescei.

4. Odniesienia do praktyki
zarzadzania.

5. Zakres i dobér literatury
(krajowej i zagranicznej).

6. Poziom krytycznej
analizy prezentowanych
tresci, model, itp.

7. Prezentacja genezy oraz
kontekstu sytuacyjnego
teorii i metodologii, itp.

8. Konstrukcja pracy.

9. Jasno$é i
komunikatywnosé
wyktadu.

Liczba przyznanych punktow =

Uwaga!

Recenzent KNOizZ Przyznaje punkty na p
dokonuje wlasnej analizy ocenianego dzieta.

RAZEM”X>

liczba recenzentéw ,.n”

RAZEM ,X”

odstawie analizy zalgczonych recenzji (wydawniczej i polecajacej) oraz

Jezeli w jakiejkolwiek recenzji nie podniesiono waloru pracy ujetego w arkuszu recenzent KNOiZ wpisuje 1 pkt.




Zalacznik nr 6

Zgoda na przetwarzanie danych osobowych

Ja, nizej podpisan-a/-y wyrazam zgodg na przetwarzanie moich danych osobowych w podanym zakresie
wynikajacym z formularza zgloszeniowego, W szczegolnosci w  zakresie niezbednym do
przeprowadzenia i promocji konkursu, przez Polska Akademi¢ Nauk — Komitet Nauk Organizacji i
Zarzadzania PAN, w celach zwiazanych z przeprowadzeniem Konkursu o Nagrode za prace naukowe
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci Komitetu Nauk Organizacji 1 Zarzadzania Polskiej
Akademii Nauk. O$wiadczam, ze przyjmuj¢ warunki konkursu zawarte w Regulaminie konkursu oraz
zapoznaltem si¢ z § 12 Regulaminu konkursu.

Informacje dotyczace promotora* podaje za jego wiedza i zgoda na przetwarzanie danych osobowych
zgodnie z Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 1.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o
ochronie danych) oraz przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. 0 ochronie danych osobowych (Dz.
U. 22019 r. poz. 1781.) w zakresie niezbednym do przeprowadzenia i promocji konkursu.

.................................................................

Data, miejsce i podpis osoby wyrazajgcej zgodg

* dotyczy rozpraw doktorskich



